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УКРАЇНСЬКІ ШКОЛИ В ЕКОНОМІЧНІЙ НАУЦІ
(ХІХ ст. – 20-ті рр. ХХ ст.)
Дослідження ретроспективи розвитку української
економічної думки в ХІХ–ХХ ст., здійснені за останні 25 років,
розкрили кілька важливих явищ. По-перше, з’ясовано зв’язок
наших недостатніх знань історії вітчизняної економіки та
економічної думки з частим перебільшенням реальних
досягнень економічної науки Заходу, надмірним захопленням
ними. Останнє прийшло на зміну попередньому всілякому
приниженню, ворожому ставленню в радянській економічній
літературі до так званої буржуазної економічної теорії.
Негативному явищу – нинішньому послабленню наукової
діяльності по вивченню інтелектуальної спадщини ХІХ –
початку ХХ ст. – сприяє процес викладання економічних наук у
вузах: концентрація часу і зусиль на вивченні «мейнстри-
мівського економіксу» на тлі применшення уваги до історико-
економічних дисциплін, відповідно приниження їх ролі та
значення. Безсумнівно, зарубіжні економічні концепції та досвід
господарювання і управління економікою потребують найре-
тельнішого вивчення, але не на шкоду вітчизняним здобуткам у
галузі науки і практики. Необхідно враховувати, що в цілому
вчені Західної Європи та США нині, як і раніше, не схильні
ставити питання (або згадувати) про будь-які слов’янські школи
в економічній науці.
По-друге, творчою та плідною є постановка і обґрунту-
вання питання про так звані національні лінії становлення і
розвитку економічних наук і національні пріоритети в цьому
становленні й розвитку. Завдяки такому підходу відкривається
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можливість ув’язати парадигмальні зрушення, зміни націо-
нальних пріоритетів у розвитку економічної думки, розширення
і ускладнення завдань її історії. Звичайно, при цьому слід
враховувати специфіку національних шкіл і можливе поєднання
окремих положень різних шкіл чи напрямів у поглядах тих чи
тих учених.
По-третє, виявлено, що питання про школи в економічний
науці (за теоретичними проблемами, основоположниками і
лідерами, університетами, регіональними і національними
масштабами тощо) виникає лише на етапі досить зрілого
розвитку науки. Навіть «Дослідження про природу та причини
багатства народів» (1776) знаменитого шотландського вченого
А.Сміта ще не розчленувало економічну науку на її складові як
особливі самостійні галузі людського значення (політична
економія, фінансова і управлінська науки, статистика,
демографія) всередині загальної єдності.
По-четверте, з’ясовано існування тісного зв’язку між здо-
буттям незалежності Україною і зростанням інтересу до аналізу
різних питань щодо національних шкіл в економічній науці. Під
різними кутами зору ставили і розглядали питання про націо-
нальні наукові школи та школи в різних напрямах економічної
науки минулого і сучасності відомі українські вчені В. Андру-
щенко, В. Базилевич, Г. Башнянин, Є. Воробйов, А. Гальчин-
ський, В. Геєць, В. Глущенко, С. Голубка, А. Гриценко, І. Ма-
лий, В. Небрат, С. Панчишин, Н. Супрун, І. Тивончук, В. Федо-
сов, В. Фещенко, М. Чумаченко, А. Чухно, П. Юхименко та ін.
Особливий внесок у розроблення теоретико-методологічних
питань, пов’язаних з науковими школами та науковими
новаторствами вітчизняних вчених в економічній науці, здій-
снили С. Злупко, Л. Корнійчук, Л. Горкіна. Відзначимо також
праці сучасних українських учених (М.О. Кизим, О.М. Тищен-
ко, С.І. Михальченко, Т.С. Смовженко, Г.Я. Стеблій, П.І. Юхи-
менко та ін.), в яких обґрунтовані якісні та кількісні критерії
виділення наукових шкіл в економічній, фінансовій, історичній
та інших науках.
Праці відомих українських учених першої половини ХІХ
ст. – М.А. Балудянського (1769–1847), Т.Ф. Степанова (1795–
1847), Д.П. Журавського (1810–1856), І.В. Вернадського (1821–
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1884) та ін. – відображали вирішальний концептуальний вплив
на висвітлення економічних проблем і проекти реформування
вітчизняної економіки англійської політичної економії.
Водночас у них уже виокремлено та проаналізовано різні школи
західноєвропейської політичної економії (за національною
ознакою – італійські, англійські, французькі, німецькі, за
теоріями – меркантилізм, фізіократія, класична політекономія та
ін.). Закладені основи наук історії економіки та економічної
думки, особливо в історико-економічних працях І.В. Вернад-
ського.
Друга половина ХІХ ст. відзначена плідною науковою і
державною діяльністю основоположника українських шкіл в
економічній науці, реформатора М.Х. Бунге (1823–1895), іншого
видатного українського вченого і державного діяча М.І. Туган-
Барановського (1865–1919), а також працями інших відомих
українських науковців у різних галузях економічної науки. Для
нового етапу в розвитку української економічної науки (друга
половина ХІХ ст. – 20-ті рр. ХХ ст.) характерні: зростання мето-
дологічної зрілості досліджень; множинність західноєвропей-
ських наукових шкіл та ускладнення їх аналізу; постановка і
розв’язання питань про вітчизняні наукові школи; конвергентні
тенденції в розвитку економічної науки; аналіз новітніх явищ і
процесів у сфері функціонування нових типів підприємств та
управління ними; постановка у тісний зв’язок з новими
явищами і процесами в економіці нових завдань економічної
науки і освіти та розв’язання їх; нові підходи до розкриття
питань співвідношення державного втручання в економіку і
приватного підприємства, суспільних і приватних економічних
інтересів тощо. Уже своєю першою великою працею «Теорія
кредиту» (1852) М. Бунге заявив про себе не тільки як теоретик
економічної науки, але й як історик економіки та економічної
думки. Четвертий розділ праці носить назву «Історія теоретич-
них досліджень про кредит»; він найбільший за обсягом серед
усіх інших (майже половина книги). Критичний розгляд історії
теоретичних досліджень кредиту автор підпорядкував розкрит-
тю його сутності і економічного значення, поглядів західно-
європейських і російських учених на ці питання, визначення
кредиту і т.д. Водночас М. Бунге через призму кредиту
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розглядає історію основних теоретичних шкіл економічної нау-
ки «як таких, що послідовно і логічно розвиваються одна за
одною», де наступні школи становлять собою реакцію на
попередні. Найтісніше переплетіння історико-економічних
досліджень і теоретичного аналізу – характерна особливість
наукової творчості видатного українського вченого, сприйнята
його учнями і послідовниками. Проте для істориків економіки та
економічної думки України залишається загадкою питання:
чому, незважаючи на заяви багатьох провідних українських
учених (О Миклашевського, В. Левитського, К. Воблого та ін.)
написати історію вітчизняної економічної думки, ці наміри не
були реалізовані. Оскільки власні пояснення вчених відсутні, то
сучасникам доводиться робити умоглядні висновки.
Вперше питання про наукову школу в українській еконо-
мічній думці поставив на початку 90-х рр.. ХІХ ст. професор
Харківського університету В.Ф. Левитський (1834–1939), автор
курсу поліцейського права для студентів юридичного фа куль-
тету. Він писав про особливий «науковий напрям у поліцейсь-
кому праві», до якого відносив професорів І.В. Платонова
(«Вступні поняття до вчення про благоустрій і благочинство
державне», 1856), К.К. Гаттенбергера («Вступ до курсу
поліцейського права», 1905), М.Х. Бунге («Курс поліцейського
права», 1874), Г.Ф. Симоненка («Про значення державної
діяльності, як однієї із сфер народного господарства», 1870).
«До цього ж напряму зачисляє себе і автор цих рядків
(«Предмет, задача і метод поліцейського права», 1890)»,– писав
В.Ф. Левитський. Разом з тим, український учений досить кри-
тично оцінював висвітлення питань внутрішнього управління в
курсах поліцейського права ряду західноєвропейських і
російських авторів. Учений вважав, що у них продовжують
панувати думки і вчення початкового етапу, які не гармонують з
сучасними дослідженнями методології суспільствознавства та з
сучасним становищем інших галузей суспільного знання. На-
лежну основу для правильної постановки наукових досліджень у
галузі управління та розкриття «законів явищ» у ньому В.
Левитський, як і М. Бунге та його послідовники, вбачав у
конвергентному розвитку науки, а саме у поєднанні досягнень
класичної політичної економії, історичної школи та новітніх
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учень державного права і врахування практики «соціальної» або
«культурної держави».
На нашу думку, правомірно на основі застосування крите-
ріїв визначення наукової школи поставити питання про школу
української управлінської думки та її відомих представників
(основоположника школи М. Бунге, послідовників – А. Антоно-
вича, Д. Піхна, М. Цитовича, К. Гаттенбергера, В. Левитського, Г.
Цехановецького, М. Туган-Барановського, П. Шейміна, М.
Шпилевського, М. Куплеваського та ін.). Відмітимо наваж-ливіші
характерні ознаки школи: розгляд об’єкта і предмета
управлінської науки у взаємозв’язку матеріального та не матері-
ального виробництва, єдності дедуктивного та індуктивного
методів дослідження; обґрунтування можливості та необхідності
розширення втручання держави в економіку; аналіз єдності та
взаємодії держави і суспільства у забезпеченні майнової та
особистої безпеки і народного добробуту; розгляд еволюції
управлінської думки від концепцій поліції, поліцейської держави
до культурної держави; конвергентний характер розвитку науки
(синтез ключових положень класичної політекономії, історичної
школи, інституціоналізму, соціал-реформізму) та ін.
Питання про київську наукову школу в політичній
економії вперше поставив і обґрунтував у 1913 р. професор
Київського університету О.Д. Білімович. Дослідження відомих
вітчизняних учених (С.М. Злупко, Л.Я. Корнійчук, Л.П. Горкіна,
В.В. Небрат, П.І. Юхименко та ін.) поглибили розуміння причин
виникнення, суті, особливостей поглядів представників цієї
наукової школи, проте не привели до неоднозначних і
несуперечливих трактувань питань. У повній мірі такий
висновок відноситься і до поглядів тих західноєвропейських
вчених, які поділяють думку про існування київської політико-
економічної школи, основоположником якої справедливо
вважається М. Бунге, а її найвідомішими представниками – учні
та послідовники вченого (Д. Піхно, А. Антонович, Ю. Янсон, М.
Цитович та ін.).
Німецький вчений Й. Цвайнерт вирішальну відмінність між
київською і московською школами в галузі економічної теорії
вбачає у запереченні київськими економістами (за винятком І.В.
Вернадського) трудової теорії вартості. У галузі економічної
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політики вирішальними відмінностями київської школи Й.
Цвайнерт вважає: по-перше, «неприйняття соціалізму» і, по-друге,
«переконаність, сприйняту від «молодшої» історичної школи, про
можливість пом’якшити небажані соціальні наслідки капіталізму
за допомогою державної соціальної політики».
Головну причину спадкоємності в економічному мисленні
представників київської школи Й. Цвайнерт вбачає в уникненні
Київським університетом того «руйнівного впливу, якого
російська ліва інтелігенція і особливо Чернишевський вчинили
на економічну науку в Центральній Росії». Поряд з тим, пише
німецький дослідник, певну роль відіграв реальний історичний
розвиток, а саме більш ранній розпуск в Україні общини і, як
наслідок, суттєве зростання продуктивності праці.
Проте, на наш погляд, німецький учений свідомо чи
несвідомо звузив межі розгляду наукової спадщини М. Бунге та
інших відомих українських учених, вмістивши аналіз її у
прокрустове ложе протиставлення дедуктивного й індуктивного
методів дослідження. Це стає особливо помітно, коли врахувати,
що наприкінці ХІХ ст. «спір про методи» між К. Менгером і Г.
Шмоллером завершився фактично примиренням видатних
учених і їх прибічників, визнанням необхідності та плідності
використання цих методів у їх органічній єдності. За
уявленнями Й. Цвайнерта, представники української економіч-
ної думки, включаючи М. Бунге, нібито продовжували
перебувати у полоні відомих альтернативних підходів про різні
методи дослідження напрямів економічної науки.
Артьомова Тетяна Іванівна, д.е.н., доцент,
головний науковий співробітник відділу економічної теорії
ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України»
ІСТОРИЧНА ЕКОНОМІЧНА СПАДЩИНА ЯК ДЖЕРЕЛО
ІННОВАЦІЙНИХ ІДЕЙ І МЕТОДОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ
СТАЛОГО РОЗВИТКУ
Проблема модернізації національної економіки і
підвищення добробуту населення залишається актуальною для
